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Themenfeld: Sprache, Kommunikation 
und Medien 

LERNINHALTE
Zentrale Begriffe zum Thema Information und Desinformation werden  
anhand von gezielten Übungen in allen Fertigkeiten erarbeitet. Neben 
Aufgaben zu unterschiedlichen Verwendungsformen des Konjunktivs II 
werden spezielle dialektale Konjunktivformen behandelt. Tipps zum  
Erkennen von Falsch meldungen wie eine weitere Prüfungsaufgabe  
schließen die Einheit ab.

Niveaustufe 
 

GRAMMATIKSCHWERPUNKT
Konjunktiv II, Dialog in Standard-
deutsch und Dialektversion

PRÜFUNGSAUFGABEN
C1-ÖIF-Test: Hören, Aufgabe 1  
und Aufgabe 2

Fake oder Fakt?

C1

Fake News, Falschmeldung und Desinformation

Hören Sie den Beitrag zum Thema Fake News, Falschmeldungen und  
Desinformation. Beantworten Sie dann folgende Fragen:
• Was ist der Unterschied zwischen Fake News und Falschmeldungen?
• Was wird oft als Grund für Desinformation angegeben?
• Welche Beispiele für Fake News werden genannt?

Hier kommen Sie zum Hörtext: https://bit.ly/32ufIgA

Hören Sie den Beitrag ein zweites Mal und ergänzen Sie die fehlenden Wörter:

1

Fake News, Falschmeldung und Desinformation 

Der Unterschied zwischen Fake News und Falschmeldung ist wichtig: Von einer Falschmeldung ist dann die  

Rede, wenn eine (1)  in Medien nicht den tatsächlichen (2)  entspricht.  

Solche Falschmeldungen können passieren und werden meist (3)  richtiggestellt.  

Desinformationen bzw. Fake News dagegen sind falsche Informationen, die bewusst (4)   

werden, um Menschen zu (5)  . Oft wird dabei die Meinungsfreiheit als Rechtfertigung für  

diese (6)  hergenommen. Aber auch die Meinungsfreiheit hat Grenzen. Häufig werden 

Desinforma tionen verbreitet, wenn jemand Fakten und Tatsachen nicht (7)  möchte. Von dort 

ist es dann nur mehr ein kleiner Schritt zu Verschwörungsphantasien. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden 

dabei ebenso (8)  wie Ereignisse, die durch Quellen und Untersuchungen als bewiesen gelten. 

Beispielsweise werden die Mondlandung von 1969 oder die Covid-19-Pandemie als (9)   

dargestellt. Manche leugnen sogar den Holocaust – sie (10)  die nationalsozialistischen 

 Verbrechen  oder verharmlosen sie.

mimikama.at – erst denken, dann klicken
 

Da Fake News auch immer wieder in sozialen Netzwerken (11) , gibt es Einrichtungen wie  

mimikama – Verein zur Aufklärung über Internetmissbrauch, die sich die (12)  und Widerlegung 

von Fake News zum Ziel gesetzt haben. 
www.politik-lexikon.at
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1  irreführen, betrügen
2  Enthüllung, Entlarvung
3  unverzüglich
4  Meldung
5  in Umlauf setzen
6  vorkommen, erscheinen

7  Aussagen (Pl.)
8  Unwahrheit, Lüge
9  leugnen
10  wahrnehmen, anerkennen
11  Geschehen 
12  nicht zur Kenntnis nehmen

Finden Sie das passende Synonym 
aus dem vorhergehenden Lückentext 
und lösen Sie das Kreuzwort rätsel.
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Alltagsdialog Mediennutzung

Sie hören einen Dialog, in dem drei Personen über Gefahren im Internet sprechen. 
Hören Sie den Dialog in der Standarddeutschversion und kreuzen Sie an, für welche Person oder Personen  
die Äußerung zutrifft. Hier kommen Sie zum Hörtext: https://bit.ly/3EjZuE8

2

Person 1: Macht gerne 
bei Gewinnspielen mit, 
findet sie unproble-
matisch. 

Person 2: Sagt, dass  
Gewinnspiele harmlos 
sind.

Person 3: Sagt, dass 
Datendiebstahl gefähr-
lich und strafbar ist.

Person 1 Person 2 Person 3

1 X
2 X X
3 X
4
5
6
7
8

1  Macht gerne bei Gewinnspielen mit. 
2  Gewinnspiele sind harmlos.
3  Datendiebstahl ist strafbar und gefährlich.
4  Man kann Falschnachrichten überprüfen und erkennen.
5  Fakten und Meinungen sind oft nicht zu unterscheiden.
6  Es ist beschwerlich, Nachrichten zu überprüfen.
7  Möchte nicht über Verschwörungstheorien sprechen.
8  Verschwörungstheorien werden überbewertet.
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Bilden Sie fiktive Vergleichssätze mit Konjunktiv II wie im Beispiel

1  Du weichst meinen Fragen zu Verschwörungstheorien aus. Vielleicht hast du Angst.
2  Du spielst einfach weiter. Vielleicht siehst du die Warnhinweise nicht.
3  Du bleibst bei deiner Meinung. Vielleicht hast du den Artikel nicht gelesen.
4  Du wechselst das Thema. Datendiebstahl ist für dich vielleicht kein Problem.
5  Du hast dich über die Gefahren im Internet vielleicht nicht informiert. Du wirkst so.
6  Vielleicht interessieren dich Falschmeldungen im Internet nicht. Es sieht so aus. 

Bilden Sie Sätze wie im Beispiel:

1  Ich habe den manipulierten Link in der Adresszeile fast zu spät bemerkt. (übersehen)
2  Ich habe gerade noch daran gedacht, den Link auf mimikama.at zu überprüfen. (vergessen)
3  In letzter Sekunde habe ich nicht auf den Link geklickt. (klicken)
4  Ich habe nicht aufgepasst und das wichtige Dokument fast verloren. (löschen)
5 Ich bemerke gerade, dass es sich um ein betrügerisches Formular handelt. (Formular ausfüllen)
6  Ich habe glücklicherweise noch bemerkt, dass ich dieses Posting lieber nicht an alle weitersenden sollte. (teilen)

Formen Sie die Sätze wie im Beispiel um:

1  Ich habe ein Backup gemacht. Ich habe meine Daten nicht verloren.
2  Er hat den Link auf mimikama nicht gecheckt. Er hat auf den Link geklickt
3  Sie hat ihre Kontodaten nicht angegeben. Die Betrüger haben kein Geld abgehoben.
4  Er hat bei dem falschen Gewinnspiel nicht mitgemacht. Er hat kein Geld verloren.
5 Du hast mich nicht gewarnt. Ich habe nicht aufgepasst.
6  Sie haben sich ungenügend informiert. Jetzt ist der Schaden passiert.

TU’ NICHT SO, ALS OB … FIKTIVE VERGLEICHSSÄTZE

GLÜCK GEHABT! BEINAHE EINGETRETENE KONSEQUENZEN

WAS WÄRE GEWESEN, WENN ... 
IRREALE BEDINGUNGEN UND SPEKULATIONEN IN DER VERGANGENHEIT 

Fiktive Vergleichssätze: Die Nebensatzkonnektoren als ob/als wenn leiten irreale Vergleiche ein.  
Das Verb steht im Konjunktiv II.

Beispiel: Diese Internetadresse sieht falsch aus. Sie ist möglicherweise gefälscht. 
• Diese Internetadresse sieht aus, als ob sie gefälscht wäre.

Beinahe eingetretene Konsequenzen: Fast/beinahe + Konjunktiv von haben/sein + Partizip II 

Beispiel: Sie hat das Geld in letzter Minute nicht eingezahlt. (überweisen)
• Fast/beinahe hätte sie das Geld  überwiesen!

Unerfüllbarer Konditionalsatz: Die erwartete Folge wäre eingetreten, wenn die Bedingung erfüllt gewesen wäre. 
Setzt man das Verb im Konjunktiv II auf Position 1, kann „wenn“ weggelassen werden. 

Beispiel: Das ist mir nicht passiert. Ich habe das Geld bestimmt nicht überwiesen.
• Wenn mir das passiert wäre, (dann) hätte ich das Geld bestimmt nicht überwiesen.
• Wäre mir das passiert, hätte ich das Geld bestimmt nicht überwiesen.
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 Der Conjunctivus Austriacus: Es warat Zeit …3

Im österreichischen Dialekt bildet man den Konjunktiv II  
auf andere Weise als im Standarddeutschen. Bei vielen Verbformen 
gibt es auch mehr als eine Form, die je nach Sprachregion variiert. 
Für Sie ist hierbei nur das Hörverstehen wesentlich, nicht die eigene  
Verwendung dieser Formen.
 

Die Ersatzform des Konjunktiv II gibt es im österreichischen Dialekt auch – allerdings wird sie oft nicht mit  
werden gebildet, sondern mit tun. Die Ersatzform wird nicht mit werden (bzw. würde) gebildet – aus dem  
einfachen Grund, weil die dialektale Form von werden (bzw. „würde”) wuatat (wuarat) für Passivsätze  
reserviert ist.

Natürlich gibt es zahlreiche Ausnahmen: Am deutlichsten ist dies vielleicht beim Verb „tun”, da kann man tatert, 
tuarat oder tätert sagen. Manchmal auch tatn tätert, aber meistens im Spaß. 

7 I wissat jetza aa net, wia ma doda am best‘n tuaratn. 
8 I wissat jetza aa net, wia ma doda am best‘n tuan tädatn.

Ich wüsste jetzt auch nicht, wie wir das am besten machen würden/was wir da am besten tun würden.
https://etosha.weblog.co.at/conjunctivus-austriacus

Bildung Konjunktiv II: Dialekt Beispiel Ersatzform/Konjunktiv II: Standarddeutsch

1 Präteritum + ert  (gesprochen: -at) standert würde stehen/stünde

2 Präteritum + at gabat würde geben/gäbe

3  Verbstamm + ert  (gesprochen: -at) bleibert würde bleiben/bliebe

4  Verbstamm + at treffat würde treffen/träfe

Ersatzform Konjunktiv II: Dialekt Ersatzform und Konjunktiv II: Standarddeutsch

tun + Infinitiv
5 I tadert mitgeh(n).

werden + Infinitiv
Ich würde mitgehen./Ich ginge mit.

Konjunktiv II Passiv: Dialekt Konjunktiv II Passiv: Standarddeutsch

6 I wuatat (wuarat) mitgnumma. Ich würde mitgenommen werden.

Übersetzen Sie folgende Sätze ins Standarddeutsch:

9  Tua ned so, ois ob i des ois moch’n tädet.

10  Na, i hätt’ des Göd ned überwies’n.

11  Ma, des tat mi a interessieren.

12  Des warat dann Identitätsklau.

ALLTAGSDIALOG MEDIENNUTZUNG: DIALEKTVERSION

Hören Sie nun die Dialektversion des Dialogs und achten Sie besonders auf die Konjunktivformen.
Hier kommen Sie zur Dialektversion: https://bit.ly/3eiwF0u
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C1-ÖIF-Test: Hören, Aufgabe 2

FAKE ODER FAKT? 

Lesen Sie die Aufgabe gut durch. Sie haben 90 Sekunden Zeit. Sie hören nun einen Vortrag. 
Hören Sie gut zu und ergänzen Sie während des Hörens die Notizen. Sie hören den Text zwei Mal. 
Hier kommen Sie zum Hörtext: https://bit.ly/30P7Gi2

4

Notizen

Fake oder Fakt?
• aktuell: leichte Verbreitung von (1)  Falschmeldungen im Internet oder in Sozialen Medien 

• Formen: frei erfundene Geschichten, bewusste Veränderung von wahren Informationen in Bild, Film, Ton,  

 wahre Informationen in falschem Kontext

• Absicht: falsche Interpretationen und falsche (2)  

Ziele
• politisch oder finanziell: Hass gegen gewisse (3)  provozieren oder sich mittels falschen  

 Meldungen oder Angeboten (4)  

• Trolling: zum eigenen Vergnügen mit der (5)  spielen

Drei Arten von Falschmeldungen
• bösartige Scherze, (6)  und Phishing, politische Propaganda

• Gerüchte über Prominente eher (7)  

• Phishing: Einsatz für Geldforderungen, Kontoplünderungen, (8)  oder  zum Installieren  

 von Schadsoftware 

• Politische Fakes: Bsp. Bundespräsidentenwahl, Gerücht um Krebserkrankung, Fake konnte  

 (9)  werden 

Falschmeldungen überprüfen
• WQaM zum (10)  von Falschnachrichten. 

www.brodnig.org/www.klicksafe.de
 

 Internetbetrug

Hören Sie den Vortrag und  machen Sie dabei Notizen. Schreiben Sie dann 
eine Zusammenfassung in Form einer Zeitungsmeldung. Schreiben Sie etwa 
250 Wörter. Bilden Sie anschließend Zweier gruppen, tauschen Sie Ihre Texte 
aus, überprüfen und diskutieren Sie Ihre Ergebnisse. 
Hier kommen Sie zum Vortrag aus derstandard.at: https://bit.ly/3mpPkfb

Folgende Fragen können helfen, Ihren Text zu strukturieren:
• Worum geht es?
• Auf welchen Plattformen sind Betrügerinnen und Betrüger besonders aktiv?
• Wie gehen Love-Scammer vor?
• Worauf zielt SMS- oder Mail-Betrug oft ab?
• Womit drohen erpresserische Mails?
• Was kann einem bei der Wohnungssuche im Internet passieren?
• Wie kann man sich vor Internetbetrug schützen?

www.derstandard.at

5
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C1-ÖIF-Test: Hören, Aufgabe 1

DAS POSTFAKTISCHE ZEITALTER

Lesen Sie Aufgabe 1 gut durch. Sie haben 2 Minuten Zeit. Sie hören jetzt eine Radiosendung. Lesen Sie folgende  
Aussagen und kreuzen Sie jeweils die richtige Lösung (A, B oder C) an. Sie hören den Text zwei Mal.
Hier kommen Sie zum Radiobeitrag: https://bit.ly/3yQbFrg

6

Der brasilianische Präsident verbreitete,

1

A
dass seine Anhänger für die  
Wald brände in Australien  
verantwortlich seien.

B
dass Umweltorganisationen  
gegen Bezahlung die Waldbrände  
in Brasilien verursacht hätten.

C
dass der Schaden der Waldbrände  
in Brasilien eine halbe Million Dollar 
betrage. 

Laut Lee McIntyre

2

A
hielten sich Politiker früher an  
die Wahrheit.

B
mussten Politiker früher für ihre  
Lügen auch nicht geradestehen.

C
schämen sich heutzutage gewisse  
Politiker nicht mehr für ihre Lügen.

Romy Jaster

3

A hat den Begriff Bullshitting erfunden.

B
sieht den Wert der Wahrheit durch 
Bullshitting nicht gefährdet.

C
interpretiert Bullshitting in der Politik 
als Machtgeste. 

Der Unterschied zwischen Lügen und Bullshitten  
liegt laut Harry G. Frankfurt darin,

4

A
dass sich das Lügen auf eine  
angenommene Wahrheit bezieht und 
diese bewusst verleugnet.

B
dass beim Lügen der Bezug auf eine 
angenommene Wahrheit ohne  
Bedeutung ist.

C
dass beim Bullshitten die Wahrheit 
versteckt werden soll.

Vincent Hendricks zufolge

5

A
hat Zeitmangel das Aufkommen von 
Fake News im Internet gesteigert.

B
spielt die Erzeugung von Aufmerk-
samkeit im Internet keine große Rolle.

C
erzielt man mit gut recherchierten 
Inhalten am meisten Aufmerksamkeit.

Vincent Hendricks ist der Ansicht,

6

A

dass man die Wirkung von Des-
information in Demokratien mit  
der Informationsunterdrückung in 
Diktaturen vergleichen kann.

B dass Desinformation Zensur ist.

C
dass in Demokratien Politiker  
Desinformation vermeiden.

Laut Stephan Lewandowsky steigt die Bereitschaft,  
bei einem Politiker Fake News zu akzeptieren,

7

A wenn dieser loyal ist.

B
bei Menschen, die sich als Verlierer  
des politischen Systems sehen.

C wenn der Politiker privilegiert ist.

Symbolpolitik beinhaltet nach der Ansicht  
von Vincent Hendricks

8

A
mediale Ankündigungen von Maßnah-
men ohne reale Folgen und Ergebnisse.

B
für die Wählerinnen und Wähler  
verständlich aufbereitete,  
komplexe Inhalte.

C
die medienwirksame Aufbereitung  
von politischen Themen nur für  
die Sozialen Netzwerke.

Technokratische Politik 

9

A
trifft Entscheidungen aufgrund  
politischer Auffassungen.

B
argumentiert auf der Basis von  
faktenbasierten Notwendigkeiten.

C
wünscht sich mehr Sparsamkeit  
in der Politik.

Lee McIntyre behauptet, dass die Postmoderne  
unter anderem

10

A
ursprünglich eine autoritäre  
Bewegung war.

B
von Wissenschaftsleugnern  
vertreten wird. 

C
zur Relativierung der Wahrheit auch 
in Bezug auf die Naturwissenschaften 
geführt hat.
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Anhang

LÖSUNGEN

1  Lückentext: 1 Meldung, 2 Ereignissen, 3 umgehend, 4 verbreitet, 5 täuschen, 6 Äußerungen, 7 wahrhaben, 8 ignoriert,  

9 Schwindel, 10 streiten ... ab, 11 auftauchen, 12 Aufdeckung 

1  Kreuzworträtsel: 1 täuschen, 2 Aufdeckung, 3 umgehend, 4 Nachricht, 5 verbreiten, 6 auftauchen, 7 Äußerungen, 8 Schwindel, 

9 abstreiten, 10 wahrhaben, 11 Ereignis, 12 ignorieren, Lösungswort: Internetmissbrauch

2 Zuordnung: 4 Person 2, 5 Personen 1 und 3, 6 Person 2, 7 Person 1, 8 Person 2

2  Fiktive Vergleichssätze: 1 Du weichst meinen Fragen zu Verschwörungstheorien aus, als ob du Angst hättest. 2 Du spielst  

einfach weiter, als ob du die Warnhinweise nicht sehen würdest. 3 Du bleibst bei deiner Meinung, als ob du den Artikel nicht  

gelesen hättest. 4 Du wechselst das Thema, als wenn Datendiebstahl für dich kein Problem wäre. 5 Du wirkst so, als ob du  

dich über die Gefahren im Internet nicht informiert hättest. 6 Es sieht so aus, als ob dich Falschmeldungen im Internet nicht  

interessieren würden. 

2  Beinahe eingetretene Konsequenzen: 1 Fast hätte ich den manipulierten Link in der Adresszeile übersehen! 2 Beinahe hätte  

ich vergessen, den Link auf mimikama.at zu überprüfen! 3 Fast hätte ich auf den Link geklickt! 4 Beinahe hätte ich das  

wichtige Dokument gelöscht! 5 Beinahe hätte ich das betrügerische Formular ausgefüllt! 6 Fast hätte ich dieses Posting  

mit allen geteilt!

2  Irreale Bedingungen und Spekulationen in der Vergangenheit: 1 Wenn ich kein Backup gemacht hätte, hätte ich meine Daten 

verloren. Hätte ich kein Backup gemacht, hätte ich meine Daten verloren. 2 Wenn er den Link auf mimikama gecheckt hätte, 

hätte er nicht auf den Link geklickt. Hätte er den Link auf mimikama gecheckt, hätte er nicht auf den Link geklickt. 3 Hätte sie ihre 

Kontodaten angegeben, hätten die Betrüger Geld abgehoben. Wenn sie ihre Kontodaten angegeben hätte, hätten die Betrüger 

Geld abgehoben. 4 Wenn er bei dem falschen Gewinnspiel mitgemacht hätte, hätte er Geld verloren. Hätte er bei dem falschen 

Gewinnspiel mitgemacht, hätte er Geld verloren 5 Wenn du mich gewarnt hättest, hätte ich aufgepasst. Hättest du mich gewarnt, 

hätte ich aufgepasst. 6 Hätten Sie sich genügend informiert, wäre der Schaden nicht passiert. Wenn Sie sich genügend informiert 

hätten, wäre der Schaden nicht passiert.

3  Conjunctivus Austriacus: Es warat Zeit …: 9 Tu nicht so, als ob ich das alles machen würde. 10 Nein, ich hätte das Geld nicht über-

wiesen. 11 Das würde mich auch interessieren. 12 Das wäre dann Identitätsklau. 

4 Prüfungsaufgabe: 1 absichtlichen, 2 Schlussfolgerungen, 3 Minderheiten, 4 bereichern, 5 Angst, 6 Betrug, 7 harmlos,  

8 Identitätsdiebstahl, 9 aufgeklärt, 10 Erkennen

6  Prüfungsaufgabe: 1B, 2C, 3C, 4B, 5A, 6A, 7B, 8A, 9B, 10C

QUELLEN (STAND: 30.09.2021)

1 www.politik-lexikon.at, Bild von S. Hermann & F. Richter  

auf Pixabay, Kreuzworträtsel mit dem kostenlosen  

Online-Kreuzworträtsel-Generator XWords erstellt: 

 https://www.xwords-generator.de/de

2 Bild von Coffee Bean auf Pixabay 

3 https://etosha.weblog.co.at/conjunctivus-austriacus, 
Bild von Reinhard Thrainer auf Pixabay 

4 www.brodnig.org, www.klicksafe.de

5 Der Standard: Bettina Pfluger, Wie den Menschen im 

Netz das Geld aus der Tasche gezogen wird, Printaus-

gabe vom 01.08.2021, https://www.derstandard.de/ 

story/2000128562237/wie-den-menschen-im-netz-das-geld- 

aus-der-tasche, Bild von Pete Linforth auf Pixabay,  

Bild von Darwin Laganzon auf Pixabay

6 Radiokolleg: Das postfaktische Zeitalter – von der  

Degradierung der Wissenschaft, Teil 1, Sendung vom 

06.11.2020: Das postfaktische Zeitalter – von der  

Degradierung der Wissenschaft – oe1.ORF.at (gekürzt)

2  Alltagsdialog: Mediennutzung
 Standarddeutsch

Sound: Eingehende Nachricht
1:  Ach, ein Kettenbrief! Früher hat man sie mit der Post 

 bekommen, jetzt kommen sie per Whats App … Oh! Man 
kann offenbar Geld gewinnen!

Transkript (Standarddeutsch)

2:  Oh Mann, du bist so unvorsichtig! Glaub doch nicht alles, was 
im Netz so herumgeschickt wird. Letzte Woche konnte ich 
ihn gerade noch von einem falschen Gewinnspiel abhalten.

3:  Aha.
1:  Tu nicht so, als ob ich das machen würde! Es gibt ja auch 

echte Gewinnspiele, da gewinne ich manchmal sogar etwas. 
2:  Ja, und du gibst ihnen dann deine Kontodaten für die 
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Gewinn überweisung! Und du würdest ihnen vielleicht gerade 
noch die Passwörter dazugeben! Es ist nicht zu fassen!

3:  Na ja, komm wieder runter. Es ist ja nichts passiert. Das ist ja 
noch relativ harmlos! Die wollen ja meistens nur deine Daten. 
Meiner Mutter ist etwas viel Schlimmeres passiert: Sie hat 
eine Nachricht, also eine falsche Nachricht bekommen: Hallo 
Mama, ich brauche Geld für irgendetwas … Und eine Konto-
nummer wurde angegeben, wohin sie das Geld, bitte, bitte 
ganz schnell, überweisen soll. Sie hat das komisch gefunden 
und mich vorher noch rasch angerufen. Stell dir vor! Sie wäre 
beinahe darauf reingefallen! Fast hätte sie das Geld über-
wiesen!

2:  Wenn dir das passiert wäre, hättest du das Geld wahrschein-
lich überwiesen!

1:  Nein, ich hätte das Geld nicht überwiesen … Na ja, nehmen 
wir an, auch, auch wenn ich das Geld ... überwiesen hätte … 
Könnte man da nicht herausfinden, wem das Konto gehört? 
Und die Person dann kontaktieren oder das Geld zurück-
verlangen? 

3 Das würde mich auch interessieren.
2:  Nein, das kann man nicht, das sind geschickte Betrüger …  

am besten meldet man sowas bei seinem Internetprovi-
der,  bei der Bank oder sogar bei der Polizei. Aber ich finde 
 Datenklau auch nicht so harmlos … 

3:  Na ja, im schlimmsten Fall verkaufen sie deine Daten und 
du bekommst dann gezielt Werbung … Man kann ja selbst 
entscheiden, ob man das dann kauft oder nicht.

1:  Bei Telefonwerbung oder Telefonbefragungen kann man ja 
auch einfach sagen, dass man nicht interessiert ist.

2:  Also, ich möchte zum Beispiel nicht, dass jemand meine 
Daten absaugt. Und Datendiebstahl kann ja noch viel weiter 
gehen. Die können dein Konto plündern oder unter deinem 
Namen Nachrichten oder Fakes versenden, also das wäre 
dann quasi Identitätsklau … oder es wird jahrelang an etwas 
geforscht … und dann werden die Ergebnisse gestohlen … 
das ist für mich alles kriminell. Und warum sollte jemand, 
ohne dass ich es weiß, mit meinen Daten Geld verdienen?

1:  Ja, das stimmt schon, aber ich finde, du übertreibst ein 
bisschen. Es ist nicht alles gleich strafbar. Und es gibt halt 
unterschiedliche Meinungen.

3:  Ich finde auch, dass es da Unterschiede gibt. Wenn man ein 
bisschen aufpasst, dann merkt man doch, dass etwas nicht 
stimmt. Meine Mutter hat es ja auch bemerkt. Und man muss 
auch nicht alles teilen, was man so an Nachrichten zugesen-
det bekommt.

2:  Das Gefährliche ist, dass alle denken: Mir passiert das doch 
nicht. Dabei sind diese falschen Webseiten oder Nachrichten 
oft so geschickt gemacht, dass man nicht sofort erkennt, 
dass es sich um Betrugsseiten oder Betrugsnachrichten 
handelt. Und manchmal reicht ein Klick auf einen Link oder 
das Öffnen einer Nachricht – und schon hast du eine Schad-
software, einen Trojaner oder sonst etwas eingefangen. Man 
bemerkt es zuerst nicht, und dann kann es sehr teuer werden! 

1:  Ich schaue manchmal die Sendung «Fakt oder Fake» im 
Fernsehen. Da können nicht einmal Promis sicher herausfin-
den, ob zum Beispiel ein Video oder eine Nachricht im Netz 
echt ist oder gefakt.

2:  Eben. Und da gibt es dann eine Wissenschaftlerin oder einen 
Wissenschaftler, der die Fakten präsentiert oder beweist, 
warum etwas nicht stimmt.

3:  Ja, nur die Wissenschaft kann sich auch irren und die Wissen-
schaftler sind sich wirklich nicht immer einig.

2:  Ja, aber seriöse Wissenschaftler machen ihre Ansichten 
transparent, sie müssen belegen und argumentieren. Genauso 

wie seriöser Journalismus. Ich finde es problematisch, wenn 
plötzlich alle Experten sind und irgendetwas behaupten, was 
sie nicht beweisen können, nur weil sie es glauben wollen oder 
weil es ihnen nützt oder weil es in ihr Weltbild passt.

1:  Oje, und damit wären wir schon wieder beim Thema 
 Verschwörungstheorien. Also darüber will ich jetzt nicht 
diskutieren.

2:  Warum nicht? Ich finde es schlimm, wenn jeder irgendetwas 
behauptet, sogar Politiker, was nachweislich nicht stimmt. 
Damit werden Meinungen und sogar Wahlen beeinflusst.

3:  Ja, man kann sich aber auch schützen, es gibt so Plattformen. 
Also im Internet kann man ja nachschauen, ob etwas stimmt 
oder nicht. Es ist nur ziemlich anstrengend, wenn man immer 
alles checken muss … Und man muss aber auch sagen, dass 
Verschwörungstheorien eher eine Minderheit ansprechen. Die 
fallen nicht so ins Gewicht.

2:  Ja, Verschwörungsgläubige machen vielleicht nur einen 
kleinen Teil aus, sie sind aber mittlerweile sehr gut vernetzt. 
Und sie haben eine überdimensionale Präsenz in den Sozialen 
Medien. Aber auch ohne die gibt es noch genügend Fal-
schnachrichten, die herumgeschickt, geteilt, gepostet oder 
auf You-Tube veröffentlicht werden. Zum Beispiel über den 
Klimawandel … 

Sound: Eingehende Nachricht
1:  Oh, ich habe gerade ein interessantes Video bekommen.  

Das ist ja unglaublich! Schaut’s mal her!

4 Fake oder Fakt?

Sehr geehrte Damen und Herren, 
ich begrüße Sie herzlich zu meinem Vortrag „Fake oder Fakt?“ 
Fake News, d.h. absichtlich verbreitete Falschmeldungen, konn-
ten noch nie so einfach transportiert werden wie heute, etwa im 
Internet oder in den Sozialen Medien. 

Man erkennt sie zum Beispiel daran, dass sie oft mit vielen 
Rufzeichen veröffentlicht werden oder dass zu Beginn Begriffe 
wie „Skandal“ oder „Alarm“ stehen. Die darauffolgenden Inhalte 
sollen eine jeweilige Debatte radikalisieren, emotionalisieren und 
polarisieren. Es gibt aber auch Fakes, die nicht so leicht zu durch-
schauen sind, reichen doch die Formen bewusst verbreiteter 
Falschmeldungen von völlig frei erfundenen Geschichten über 
manipulierte Inhalte, wie etwa der absichtlichen Veränderung 
von wahren Informationen oder Bildern, Filmen, Tondokumenten 
bis hin zu Fakten, die aus dem Zusammenhang gerissen und in 
einen fremden Kontext gestellt werden, um aus ihnen falsche 
Interpretationen und Schlussfolgerungen zu ziehen. 

 Nun stellt sich die Frage, mit welchem Ziel die Absender 
diese Nachrichten verbreiten. Kurz zusammengefasst kann man 
sagen, dass sie größtenteils politische oder finanzielle Interessen 
verfolgen. Politische Extremisten versuchen zum Beispiel Stim-
mung zu machen, indem sie Hass gegen bestimmte Minderhei-
ten schüren oder jemand will sich mit unwahren Angaben oder 
Angeboten bereichern. Aber auch sogenanntes organisiertes 
Trolling, d.h. mit Falschmeldungen wird zur eigenen Belustigung 
ein Spiel mit der Angst getrieben, kommt vor. 

 Wir können demnach drei Arten von Falschmeldungen 
unterscheiden: Bösartige Scherze; Betrug und Phishing und 
politische Propaganda. Im Vergleich zu den anderen Arten von 
Desinformation kann das Verbreiten von Scherzen mit schlechter 
Absicht auch relativ harmlos sein, wie zum Beispiel Falschmel-
dungen über berühmte Persönlichkeiten. Immer wieder werden 
etwa Gerüchte verbreitet, Prominente seien kürzlich ums Leben 
gekommen – das ist unter anderem dem US-Rapper Kanye West 
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passiert. So ein Gerücht lässt sich leicht widerlegen. Gefährlicher 
hingegen sind betrügerische Fakes, die mit dem Versprechen 
großer Gewinne oder der Einladung, auf einen Link zu klicken, 
operieren. Diese Versuche, über gefälschte Webseiten, E-Mails 
oder diverse Formen von Kurznachrichten vertrauenswürdig zu 
erscheinen, können zu unrichtigen Geldforderungen, Kontoplün-
derungen, Identitätsdiebstahl oder zum Installieren von Schad-
software verwendet werden. Besonders in Wahlkampfzeiten 
werden politische Fakes genützt, um etwa die Chancen eines 
Kandidaten zu minimieren. So wurde im Präsidentschaftswahl-
kampf 2016 über den heutigen Bundespräsidenten Alexander 
Van der Bellen die Falschnachricht in Umlauf gebracht, er habe 
Krebs. Das Gerücht verbreitete sich dermaßen schnell, dass Van 
der Bellen öffentlich einen ärztlichen Befund vorlegte, in dem 
attestiert wurde, dass keine Krebserkrankung vorliege. Diese 
falsche Behauptung wurde damals von einem anonymen Blog 
aufgestellt und in Netzwerken wie Facebook tausendfach geteilt. 
Wer dahintersteckte, ist bis heute unklar. Der Plan war offen-
sichtlich, die Wählerinnen und Wähler davon abzubringen, den 
Kandidaten zu wählen. Ein äußerst bösartiger Fake, der jedoch 
aufgeklärt werden konnte. 

Um Desinformation zu durchschauen, ist es daher ratsam, 
kritisch zu sein und die Qualität und den Wahrheitsgehalt der Mel-
dungen genau zu überprüfen. Was kann also unternommen wer-
den, wenn Zweifel an der Richtigkeit einer Nachricht bestehen? 

 Zunächst ist es wichtig zu überprüfen, woher die Information 
kommt: Wer verbreitet die Meldung – ein seriöses Medium, eine 
Privatperson oder ein anonymer Blog? Ist der Absender politisch 
aktiv und verfolgt er möglicherweise ein gewisses Interesse? 

Als Nächstes sollte kontrolliert werden, ob der Artikel eine 
Quelle für die verbreiteten Behauptungen anführt. Wird eine 
Behörde, zum Beispiel ein Ministerium, zitiert, erhöht das die 
Glaubwürdigkeit. Aber Achtung: Natürlich kann auch ein Zitat ein 
Fake sein. Um möglichst sicher zu gehen, kann man kontrollieren, 
ob die Primärquelle, in diesem Fall das Ministerium, die Informati-
on auf ihrer Website stützt. 

In einem weiteren Schritt sollte man erkunden, ob seriöse 
Medien ebenfalls berichten. Kursiert die Meldung nur auf einem 
privaten Facebook-Profil oder einem anonymen Blog, sollte man 
skeptisch sein. Ein Blick auf die Homepage einer Recherche-
plattform wie zum Beispiel mimikama.at lohnt sich, dort werden 
laufend aktuelle Fakes entlarvt. 

 Abschließend möchte ich betonen, dass es im Kontext der 
heutigen Medienentwicklung notwendig ist, Nachrichten im 
Internet und in den Sozialen Medien gegenüber kritisch zu sein: 
WQaM, ist das Kürzel für Wer? Quelle? Andere Medien? Diese 
drei Punkte sollte man einer genauen Überprüfung unterziehen, 
um Falschnachrichten zu erkennen. Ich danke Ihnen für Ihre 
Aufmerksamkeit. 

 www.brodnig.org/www.klicksafe.de 

5  Internetbetrug

Sehr geehrte Damen und Herren, 
in meinem heutigen Vortrag geht es um ein Thema, das in letzter 
Zeit zunehmend an Aktualität gewonnen hat: Betrug im Internet. 
Trotz vieler Warnungen steigen die Fälle von Betroffenen. Egal, 
ob via SMS oder E-Mail, in Trauergruppen, Dating-Apps oder auf 
Online-Verkaufsplattformen: Betrüger haben ihre Fangnetze weit 
ausgeworfen und finden immer neue Opfer. Ich möchte Ihnen 
nun einen kurzen Überblick über einige der angewendeten Tricks 
geben, und Sie auf spezielle Plattformen hinweisen, auf denen 
Betrüger besonders aktiv sind.

Love-Scam, also Liebesbetrug mit einsamen Damen und Her-
ren: Sie weilen als Soldat in der Ferne oder schieben Dienst auf 
Ölplattformen. Sie alle sind auf der Suche nach der großen Liebe, 
denn die Masche auf Dating-Plattformen zieht bei beiden/allen 
Geschlechtern. Es geht immer darum, dass eine vermeintliche 
Person vorgibt, sich sehr schnell in die jeweils real suchende Per-
son verliebt zu haben. Es wird viel geschrieben: sehr innig. Das 
baut Vertrauen in die als Betrüger getarnten Damen und Herren 
auf. Will man per Video telefonieren, folgen oft Ausreden. Oder 
das Bild bleibt schwarz wegen Verbindungsproblemen. Irgend-
wann will das verliebte Pärchen sich treffen. Dann beginnt der 
Betrug: Der Pass ist verloren oder abgelaufen. Für die Ausstel-
lung eines neuen braucht es Geld, das gerade nicht verfügbar ist. 
Es gibt zum Beispiel Komplikationen beim Flugticket oder einen 
Todesfall in der Familie. Oft werden dann ein paar hundert Euro 
überwiesen. In der Folge kann der Schaden bei den Opfern oft 
bis zu 100.000 Euro pro Fall betragen. Im Internet kann man sich 
jedoch auf „Romance-Scammer“-Seiten, die Fotos und Masche 
der Betrüger auflisten, informieren.

SMS- oder Mail-Betrug: „Sie haben eine neue Voicemail.“ 
Diese SMS-Nachricht – oft gespickt mit Rechtschreibfehlern 
– erhalten oft tausende Kunden. Wer dem Link in der betrüge-
rischen Nachricht folgt, wird aufgefordert, eine App zu instal-
lieren. Wer das tut, gibt den Tätern quasi sein Handy frei und 
gewährt Zugriff auf SMS, Bank- und Kreditkartendaten. Wer die 
App installiert hat, sollte sein Handy rasch auf die Werkeinstel-
lungen zurücksetzen. Das Löschen der App reicht nicht aus, um 
die damit installierte Schadsoftware zu löschen. Oft sind diese 
Phishing-Mails auch getarnt als Nachrichten von Banken oder 
Verkaufsplattformen. Nutzer erhalten die Info, dass ihr Konto aus 
Sicherheitsgründen gesperrt wurde. Zur Entsperrung müsse man 
sich lediglich über den beigefügten Link neu anmelden. Der But-
ton „Schützen Sie Ihr Konto“ führt natürlich nicht auf die echte 
Seite der Bank oder des Geschäfts. Alle Informationen, die dort 
eingetragen werden, landen direkt in den Händen unbekannter 
Dritter. Wer sich bei den Nachrichten unsicher ist: „Phishing-Ra-
dar“ in Google eingeben. Das hilft.

Der Verlust eines geliebten Menschen ist traumatisch. Um 
diesen Verlust zu verarbeiten, suchen viele Menschen Hilfe bei 
Trauergruppen. Das ist gut so – online wie offline. Es gibt jedoch 
Betrüger, die auch dort ihr Unwesen treiben. Schicksale – und 
Emotionen – werden vorgetäuscht, um spätere Opfer ausfindig 
zu machen. Es kommt auch immer wieder vor, dass Hinterblie-
bene Rechnungen für die Schaltung von Traueranzeigen oder 
Nachrufen erhalten. Selbst die Behörden – und Bestatter – war-
nen mittlerweile vor dieser Masche und weisen darauf hin, dass 
diese Schwindel-Rechnungen sehr professionell gemacht sind, 
aber keinesfalls bezahlt werden sollten. 

Auch Erpressungen mit Bitcoin-Forderungen haben stark 
zugenommen. Es gibt hier zahlreiche Varianten. Oft werden 
erpresserische E-Mails versendet, in denen behauptet wird, 
jemand habe Daten über einen gesammelt oder dass man über 
sensible Bilder verfüge, die bei Nicht-Erfüllung der Bitcoin-For-
derung an das gesamte Adressverzeichnis versendet werden. 
Ebenso häufig sind mittlerweile auch Mails, in denen behauptet 
wird, dass der Computer gehackt worden sei und vom Angreifer 
ferngesteuert wird. Man wird dazu aufgefordert, eine bestimm-
te Summe Bitcoin auf das Konto der Betrüger zu überweisen, 
um den Computer wieder frei zu geben, bzw. damit Bilder oder 
andere Daten nicht verschickt werden. Solche E-Mails sind Spam-
Mails, hinter denen in aller Regel nichts steckt. Auch hier hilft das 
Internet, Betrüger zu erkennen. Deren Strategien sind mittlerwei-
le recht gut beschrieben und dokumentiert.



C 1  H Ö R E N

Fake oder Fakt?

1 0

 

Auch die Suche nach einer neuen Wohnung beginnt oft 
im Internet. Aber nicht jedes Inserat auf Immobilienportalen 
ist echt. Es kommt immer wieder vor, dass falsche Makler um 
Vorkasse bitten, um bestimmte Unterlagen oder Informationen 
zu übermitteln. Oft wird auch versucht, mit gefälschten E-Mails 
die Daten des Suchenden abzufangen. Bittet ein vermeintlicher 
Makler darum, Geld per Bargeldtransfer zu überweisen, sollte 
das ein Alarmsignal sein. Auch vermeintliche Vermieter geben 
im direkten Kontakt oft an, sich derzeit im Ausland aufzuhalten. 
Daher könne man beim Besichtigungstermin nicht persönlich 
erscheinen. Der Wohnungssuchende wird gebeten, eine Kaution 
per Bargeldtransfer über Western Union oder MoneyGram zu 
überweisen … diese Kaution ist höchstwahrscheinlich leider für 
immer verloren. 

Ich hoffe, dass ich Ihnen ein paar Hinweise geben konnte, wie 
man sich vor Betrug im Internet schützen kann und worauf man 
besonders achten sollte. Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit.

 Der Standard: Bettina Pfluger, 1.8.2021

6  Das postfaktische Zeitalter

Abschnitt 1
Noch nie war Wissen so leicht zugänglich für alle. Und dennoch 
werden Falschmeldungen und Verschwörungstheorien zu einem 
wachsenden Problem für unsere Demokratien. Im Jahr 2016 
erklärte das Oxford Dictionary den Begriff „Post-Truth“ zum 
Wort des Jahres, in Deutschland erhielt das Wort „postfaktisch“ 
den gleichen Titel. Können wir wirklich von einer neuen, einer 
postfaktischen Ära sprechen? Ulla Ebner sucht jetzt Antworten 
darauf im ersten Teil ihrer Reihe mit dem Titel „Das postfaktische 
Zeitalter. Von der Degradierung der Wissenschaft“. Postfaktisch 
beschreibt eine Taktik, die Politiker anwenden, um die Wahrheit 
so zu biegen, dass sie ihren politischen Zielen entspricht.

Ende November 2019, kurz vor Beginn der Klimakonferenz 
in Madrid, sorgte Brasiliens ultrarechter Präsident Jair Bolso-
naro wieder einmal für internationales Aufsehen. Er macht den 
US-Schauspieler Leonardo DiCaprio verantwortlich für die Brän-
de im Amazonas-Regenwald. Eine halbe Million US-Dollar soll 
der Hollywood-Star an die Umweltorganisation WWF gespendet 
haben, damit die Aktivisten den Regenwald anzünden – behaup-
tet Bolsonaro. Leonardo DiCaprio ist UN-Friedensbotschafter für 
Klimaschutz – und somit ein natürlicher Feind von Jair Bolsonaro. 
Denn der brasilianische Präsident glaubt nicht an den Klima-
wandel – und hält wenig von Umweltschutz. Das hat ihm viel 
internationale Kritik eingebracht. Also beschuldigt Bolsonaro kur-
zerhand Umweltorganisationen. Viele seiner Anhänger glauben 
ihm. Ähnlich absurde Theorien kursieren auch zu den Buschbrän-
den in Australien: Auch da werden „Ökoterroristen“ beschuldigt, 
Feuer gelegt zu haben, um ihre Klimapolitik durchzusetzen. 
„Manche Leute verwechseln postfaktisch mit Lügen. Natürlich 
gibt es Parallelen. Wenn du lügst, dann weißt du, was du sagst, 
ist falsch. Aber du willst, dass die andere Person das glaubt. 
Doch das deckt sich nicht völlig mit postfaktisch.“ Der US-ame-
rikanische Wissenschaftsphilosoph Lee McIntyre arbeitet an der 
University of Boston. In seinem Buch „Post-Truth“ versucht er, 
das Phänomen der post-faktischen Politik zu erfassen: „Postfak-
tisch bedeutet: Die Politik unterwirft sich die Realität. Das ist eine 
Taktik. Damit will man nicht zwangsläufig das Gegenüber davon 
überzeugen, dass etwas wahr ist. Wenn man so tut, als wäre 
etwas wahr, obwohl man weiß, das stimmt nicht, dann beherrscht 
man die Realität des Anderen: Ich sage, das ist wahr und du 
kannst nichts dagegen tun.“

Der Aufstieg des Begriffs „postfaktisch“ bzw. „Post Truth“ 
begann im Jahr 2016, dem Jahr, in dem Donald Trump zum 
Präsidenten der USA gewählt wurde. Dem Jahr, in dem die Briten 
über den Brexit abstimmten. Beide Ereignisse stehen in engem 
Zusammenhang mit professionell organisierten Fake News 
Kampagnen auf Social Media; mit einer Firma namens Cambrid-
ge Analytica; mit Politikern, die vorsätzlich Falschinformationen 
verbreiten – oder „alternative Fakten“, wie es das Weiße Haus 
später nennen sollte. Wobei, dass Politiker Unwahrheiten verbrei-
ten, sei nicht grundsätzlich neu, betont Lee McIntyre: „Das gibt 
es seit Jahrtausenden. Seit es Politiker gibt, lügen sie ihre Bürger 
an. Aber dennoch war es gewissermaßen neu für die USA und 
Großbritannien. Plötzlich hatten sie es mit politischen Anfüh-
rern zu tun, die sagten: Tatsachen sind keine Tatsachen. Das 
Postfaktische hat die USA besonders hart getroffen, auf einmal 
wurde niemand mehr zur Rechenschaft gezogen. Früher war es 
Politikern peinlich, wenn sie beim Lügen erwischt wurden. Heute 
nicht mehr.“

Abschnitt 2
Bereits 1999 fragte sich der US-Kommunikationswissenschaft-
ler Carl Bybee in einem Artikel: „Kann die Demokratie in einem 
postfaktischen Zeitalter überleben?“ Sprich: „Wieviel politische 
Verantwortung kann man einer Wählerschaft zutrauen, die 
schlecht gebildet ist und anfällig für die politischen Suggestionen 
von Politikern?“ Der englische Begriff „Post-Truth“ wiederum 
wurde vom Psychologen Ralph Keyes geprägt, der in seinem 
2004 erschienenen Buch „The Post-Truth Era“ die These aufstellt: 
Lügen nehme zu, und die soziale Kontrolle, die Lügner ächte, 
würde langsam verschwinden. Viel ist seither diskutiert worden: 
Sind wir tatsächlich in eine neue, eine postfaktische Ära einge-
treten? Oder handle es sich nur um einen emotionalisierenden 
Modebegriff? Unterschiedliche Wahrheitsauffassungen als ein 
massives Problem unserer Zeit beschreibt die deutsche Philoso-
phin Romy Jaster im Buch „Die Wahrheit schafft sich ab“. “Was 
wir jetzt beobachten, ist eine extreme Zunahmedessen, was wir 
Bullshitten nennen würden: Es werden einfach Behauptungen 
rausgehauen, manchmal vor dem Hintergrund völlig offensichtli-
cher Gegenevidenz. Z.B. ob bei der Amtseinführung von Trump 
die Sonne geschienen hat: das sieht man ja auf den Aufnahmen. 
Dennoch sagt er: Die Sonne hat geschienen. Das nennen wir 
demonstratives Bullshitting.” Romy Jaster ist wissenschaftliche 
Mitarbeiterin am Lehrstuhl für Theoretische Philosophie an der 
Humboldt-Universität. Den Begriff "Bullshitting" hat der US-ame-
rikanische Philosoph Harry G. Frankfurt geprägt. Im Jahr 1986 
erschien sein viel beachteter Essay „On bullshit“ – was frei über-
setzt etwa so viel heißt, wie: „Über leeres Gerede, oder etwas 
österreichischer: über‘s Schmähtandeln“. Frankfurt unterscheidet 
zwischen Lügen und Bullshitten: Der Lügner glaubt zu wissen, 
was die Wahrheit ist und täuscht vorsätzlich. Für den Bullshitter 
spielt Wahrheit überhaupt keine Rolle. Er erzählt, was seiner 
Meinung nach gut klingt – beziehungsweise: sich gut anfühlt. 
„Wenn man das macht, dann demonstriert man natürlich auf sehr 
eindrückliche Weise, dass man sich durch nichts beschränken 
lässt, nicht einmal durch die Realität selbst. Es hat Anteil einer 
Machtgeste, in jedem Fall. Eine andere Sache ist, dass, wenn man 
wiederholt den Wert der Wahrheit selbst in Abrede stellt, dann 
hat man gute Aussichten darauf, dass dieser Wert nach und nach 
erodiert. Und das ist natürlich ganz im Sinne eines Politikstils, der 
eben nicht auf Gründe, Argumente, Abwägungen setzt, sondern 
darauf, die Gefühle von Menschen anzusprechen.“
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Abschnitt 3
Wenn nun ein US-Präsident behauptet, bei seiner Rede habe 
die Sonne geschienen – obwohl am Video deutlich erkennbar 
ist, dass es geregnet hat. Wenn ein brasilianischer Präsident 
ernsthaft behauptet, ein Hollywood-Schauspieler sei schuld an 
den Waldbränden am Amazonas, so ist diesen Männern eines 
gewiss: Aufmerksamkeit, erklärt der dänische Philosoph Vincent 
Hendricks. Und genau das sei die Wurzel des Problems. „Man 
kann zum Beispiel eine völlig absurde Lüge erzählen und damit 
die Aufmerksamkeit der Menschen auf sich ziehen. Die Aufmerk-
samkeitsökonomie kennt keine gute oder schlechte Aufmerk-
samkeit. Sie kennt nur: viel oder wenig Aufmerksamkeit.“ Vincent 
Hendricks leitet an der Universität Kopenhagen das „Center for 
Information and Bubble Studies“. Dieses untersucht „Informati-
onsblasen“ im Internet, geht also der Frage nach: Wieso ziehen 
bestimmte Themen und Personen ganz besonders viel Aufmerk-
samkeit auf sich? Und was bezwecken sie damit? 2018 erschien 
sein Buch „Postfaktisch. Die neue Wirklichkeit in Zeiten von 
Bullshit, Fake News und Verschwörungstheorien“. Im Informati-
onszeitalter werde die Aufmerksamkeit der Menschen zu einer 
wertvollen Ressource, sagt Hendricks. Unsere Zeit ist begrenzt 
– und deshalb gerade im Internet hart umkämpft. Diese verzwei-
felte Jagd nach Aufmerksamkeit habe einen lukrativen Markt für 
Desinformation geschaffen.

In undemokratischen Regimen versuchen Diktatoren oft, ihre 
Bürger von Informationen abzuschneiden, so Hendricks. Jedoch 
habe die postfaktische Kommunikationsstrategie mancher Poli-
tiker einen vergleichbaren Effekt in Demokratien: Die Öffentlich-
keit werde mit Fehlinformationen überhäuft, politische Parteien, 
Bürger und Presse verwirrt und abgelenkt. Machthaber können 
sich einiges erlauben – ohne dass sie Zensur einführen oder die 
Meinungsfreiheit von Bürgern einschränken müssten.

Der Kognitionspsychologe Stephan Lewandowsky erforscht 
seit vielen Jahren Phänomene wie Verschwörungstheorien und 
postfaktische Politik. Der gebürtige Australier ist Professor 
an der University of Bristol in Großbritannien. Seiner Meinung 
nach handle es sich beim Problem der postfaktischen Weltsicht 
nicht einfach nur um „Desinformation“, die einfach so korrigiert 
werden könne. Er spricht von einem Spiegel in eine alternative 
Realität, eine völlig andere Form der Erkenntnistheorie. Wahrheit 
und Ehrlichkeit hätten hier eine eigene Bedeutung:

„Ich behaupte, diese Menschen haben eine andere Art, Tat-
sachen zu evaluieren. Ihnen geht es nicht um Wahrheit an sich, 
sondern um Authentizität. Wenn sie Donald Trump ehrlich nen-
nen, dann meinen sie nicht, er sei korrekt in Bezug auf Fakten. Sie 
meinen: Er ist authentisch. Also: Er sagt, was er in dem Moment 
wirklich denkt. Und wenn man „Ehrlichkeit“ so versteht, muss 
man sagen: ja, Trump ist authentisch. In seinen Tweets merkt 
man eindeutig, dass er gerade wütend ist.“

Diese Bereitschaft, einen authentisch wirkenden Lügner zu 
akzeptieren, finde man vor allem bei zwei bestimmten Bevölke-
rungsgruppen: Bei solchen, die sich selbst zurückgelassen und 
vernachlässigt fühlen und bei Menschen, die Angst davor haben, 
bestimmte Privilegien zu verlieren. Die alternativen Fakten eines 
Politikers zu glauben und zu verbreiten oder zumindest so zu 
tun, als würde man sie glauben, wird zunehmend Zeichen von 
Loyalität und Ausdruck einer bestimmten politischen Identität.

Abschnitt 4
Egal, was tatsächlich passiert: Zentral ist die groß inszenierte 
Ankündigung von Maßnahmen, eine neue Form der Politikver-
marktung. Kein Wunder, dass Regierungen immer mehr Geld 
für Pressesprecher, Social Media Mitarbeiter, Fotografen und 
Medienarbeiter ausgeben. Dabei spielt es keine Rolle, ob die 

angekündigten Maßnahmen je umgesetzt werden, sagt der dä-
nische Politikphilosoph Vincent Hendricks. „Trump zum Beispiel 
nimmt einfach ein paar simple Slogans, die Leute leicht wieder-
holen können: "Baut eine Mauer! Sperrt sie ein!" Das sind völlig 
unrealistische Ziele. Du kannst keine Mauer um die USA bauen. 
Aber so kannst du zeigen, wofür du in Migrationsfragen stehst. 
Bei der Symbolpolitik hast du dein Ziel erreicht, sobald du das 
Signal ausgesandt hast. Erfolg ist, wenn Leute es aufgreifen.“ 
In seinem „Institut für Bubble Studies“ in Kopenhagen unter-
sucht Hendricks genau solche Phänomene: Etwa politische 
Maßnahmen, die besonders viel mediale Aufmerksamkeit auf 
sich ziehen, aber kaum Auswirkungen in der realen Welt haben. 
Dabei analysieren die Wissenschaftler seines Instituts sowohl 
die Berichterstattung der traditionellen Medien, wie auch Social 
Media Posts. Als Beispiel nennt er ein umstrittenes Flüchtlingsge-
setz der dänischen Regierung aus dem Jahr 2016: „In Dänemark 
haben wir so eine politische Blase beobachtet: Die Regierung 
schloss die Grenzen und beschloss ein Gesetz, wonach die Poli-
zei Flüchtlingen Geld und Schmuck wegnehmen darf. Das klingt 
nicht nett. Die internationale Presse berichtete darüber, von Le 
Monde über den Guardian bis hin zur Washington Post und zur 
New York Times. Riesenaufmerksamkeit. Wir haben die Berichte 
alle verfolgt. Doch in Wahrheit ist dieses Gesetz bis jetzt nur vier 
Mal angewendet worden.“ Demokratien bewegen sich zwischen 
zwei Extrempolen, sagt Hendricks: zwischen dem Postfaktischen 
und der Technokratie.

„Technokratische Politik argumentiert immer mit Fakten. 
Da gibt es keine Ideologie. Es geht immer um Sachzwänge: Du 
musst hier sparen und dort sparen, die Zahlen sagen das. Und 
dann zwingt man Griechenland oder Italien strenge Sparpakete 
auf. Ich glaube, wir können sogar sagen: Diese technokratische 
Politik hat in den Menschen den Wunsch aufkommen lassen nach 
mehr Ideologie in der Politik. Dass nicht alles mit Fakten ent-
schuldigt wird.“

Der US-Wissenschaftler Lee McIntyre analysiert in seinem 
Buch „Post Truth“ insgesamt fünf Ursachen, weshalb Gesell-
schaften in Richtung postfaktisch abgleiten: den Niedergang 
der traditionellen Medien, das Aufkommen von Social Media, 
bestimmte Schwachstellen der menschlichen Psyche, die uns für 
Fake News besonders empfänglich machen; eine gewisse Traditi-
on der politisch motivierten Wissenschaftsleugnung in den USA 
seit den 1950ern sowie: die Postmoderne. „Die Postmoderne kam 
ursprünglich aus der Literaturkritik des 20. Jahrhunderts. In den 
1980er- und 90er-Jahren bekam das (eine) große Bedeutung. 
Die Idee war: Es gibt keine objektive Wahrheit. Wer das behaup-
tet, der ist autoritär und hat politische Interessen. Das wurde vor 
allem von Linken propagiert – in den USA und auch in Euro-
pa.“ Was zunächst aus den Kultur- und Geisteswissenschaften 
kam, wurde bald auf die Naturwissenschaften ausgeweitet. Ein 
Treppenwitz der Geschichte: Diese linke Art der Argumentation 
sollte schließlich die Blaupause werden für rechte und konserva-
tive Wissenschaftsleugner, meint McIntyre: „Da haben einige ihre 
Lektion gelernt. Sie haben gesehen: auf diese Weise kannst du 
jede Wissenschaft attackieren: die Evolution, den Klimawandel. 
Du kannst immer aus politischen Motiven heraus behaupten: alles 
nicht wahr.“

Ulla Ebner über das Postfaktische Zeitalter. Sie hörten eine 
Sendung der Ö1-Initiative „Reparatur der Zukunft“.


